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RESUMEN 
 
Las hostilidades y escaramuzas que se han prodigado, últimamente, entre la biologia evolutiva y diversos 
frentes religiosos se toman como excusa para efectuar una incursión tentativa a la neurologia de la 
religiosidad. Se discuten algunas sendas fructíferas en el aporte de datos firmes para distinguir entre las 
proclividades religiosas y las ateas. Se concluye que esa es, probablemente, una empresa de mucho mayor 
calado que la reiteración interminable de debates doctrinales en el hiato insalvable (aunque perfectamente 
compatible en un mismo cerebro), entre ciencia y fe. eVOLUCIÓN 2(1): 43-49 (2007). 
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Dad a la biologia lo que le incumbe y reservad 
a Dios lo que es de Dios. 

 
En 1995, cuando el siglo anterior declinaba y 

los biólogos moleculares se afanaban a descifrar 
secuencias génicas completas (con el genoma 
humano como meta ya avistable), Daniel Dennet 
(1995) publicó un ensayo que tituló “La 
Peligrosa Idea de Darwin”. Cerca de un siglo y 
medio después de la formulación de los procesos 
que modelaron el surgimiento, la transformación 
y la diversificación de los seres vivos a lo largo 
del devenir geológico, uno de los filósofos más 
aclamados de nuestro tiempo proclamaba que la 
conjetura de Darwin seguía siendo muy peligrosa. 
Lo fue desde el principio, como es sobradamente 
conocido, porque adquirió la condición de teoria 
alternativa a la vigente en la época (por con-
vicción o por defecto). Es decir, el recurso a la 
intervención divina para explicar la diversidad y 
el altísimo grado de complejidad que toman las 
formas de vida en la naturaleza. Aquellas resis-
tencias primerizas no han cedido, ni muchísimo 
menos, con el paso del tiempo y el grueso de 
datos sustentadores del edificio darwiniano, 
aunque hay que reconocer que algunos enfoques 
religiosos han buscado resquicios para acomodar 
los algoritmos evolutivos a un impulso iniciático 
que preserve el marchamo sobrenatural. 

La amenaza de fondo de la idea darwiniana, su 
cariz más inquietante según Dennet, reside en que 
no respeta nada. Que no conoce límites. Que 
alcanza absolutamente todos los ámbitos y 
atributos de los seres vivos. Y sobretodo aquello 
que los humanos consideramos más preciado e 
inasible: la condición de entes pensantes y 
autónomos. Dicho en otras palabras, que una vez 
amortiguada la enorme sacudida de tener que 
aceptar la continuidad molecular y morfológica 
entre todos los organismos, nos vemos obligados 
a procesar y digerir, a marchas forzadas, la 

sospecha cada vez más acuciante de que también 
existan continuidades ineludibles respecto de los 
caracteres más sutiles del ingenio y el temple de 
los humanos (ver Tobeña 2005).  

La corrosión darwiniana no se detiene ante el 
libre albedrío, la moralidad, la espiritualidad, el 
autoescrutinio consciente, la creatividad, la  origi-
nalidad, la simpatía o el entusiasmo perseverante. 
Atributos, esos y muchos otros, plenamente 
característicos del comportamiento de muchí-
simos (la mayoría, en realidad) de individuos de 
nuestra estirpe. Hay que dejar constancia , en ese 
sentido, que estan en marcha fructíferos 
programas de investigación para desentrañar los 
mecanismos evolutivos que explican esos rasgos 
tan singulares. Y es ahí, en ese intrincado terreno, 
donde ahora crepitan las aprensiones más 
aceradas ante la biologia evolutiva. Donde se 
encienden todas las alarmas y se concitan las 
resistencias más feroces. La consigna para 
aglutinar efectivos y abrir hostilidades es sencilla: 
“dad a la biologia lo que le incumbe y reservad a 
Dios lo que es de Dios”. O, por ponerlo de otro 
modo, “no dejéis que la biologia penetre en los  
repliegues del alma”. Ese es, formulado de 
manera algo expeditiva, el meollo de las disputas  
doctri-nales prototípicas de nuestra época. 

Debe aceptarse, por consiguiente, que sigue 
muy activo el frente religioso. Y con ello no me 
refiero a las andanadas “creacionistas” tan am-
pliamente publicitadas. Esas cuitas son rebrotes 
arcaicos. Meros berrinches prehistóricos que 
chirrían tan ostentosamente que apenas si 
requieren atención. Al fin y al cabo, son los 
jueces quienes lidian con esos paroxismos  
ultramontanos en las sociedades abiertas y hay 
que decir que están cumpliendo estupendamente 
con su labor. Cuando afirmo que el frente 
religioso sigue plenamente activo me refiero, sin 
embargo, a otro tipo de trincheras mucho más 
insidiosas: las de la aprensión ilustrada.  
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El primer sociobiólogo y psicólogo evolutivo  
 
Esas animosidades “sofisticadas” contra la 

aplicación de los estiletes darwinianos a la 
singularidad humana provienen, hoy en dia, no 
sólo de múltiples frentes de las ciencias sociales y 
las humanidades, sino de las propias filas de la 
biologia. Del pensamiento biológico obediente a 
los dictados de la corrección política (véase Tabla 
I). Aunque de natural prudente y muy precavido, 
jamás fue esa la posición de Darwin al enfocar 
los límites de su empresa  investigadora. Dedicó, 
en realidad, sus cavilaciones postreras a la 
psicologia. “The Descent of Man” (Darwin 1871) 
constituye un preludio al estudio sistemático del 
temperamento y el ingenio de los humanos; “The 
Expression of the Emotions in Man and Animals” 
(Darwin 1872) es, por otro lado, un meticuloso 
tratado sobre la continuidad de los perfiles de las 
reacciones emotivas en mamíferos y en humanos. 

 
Darwin concluyó, por tanto, su andadura 

intelectual como un neurofilósofo avant la lettre 
y sus obras constituyen uno de los hitos inau-
gurales de la síntesis entre biologia y funciones 
mentales que han emprendido las neurociencias 
contemporáneas. La incipiente psicologia de su 
tiempo, sin embargo, no recogió su legado: la 
biologia fue proscrita de los análisis psicológicos 
por inservible (Freud y epígonos), por insufi-
ciente (“Gestalt” y epígonos)  o por innecesaria 
(Watson y epígonos). Tuvieron que pasar muchas 
décadas para que las confrontaciones nada 
benignas entre los  sociobiólogos primerizos y los 
inquisidores de las “ciencias humanas” dieran 
lugar a nexos sólidos entre la psicologia y la 
biologia. Una de los refugios más socorridos, la 
“psicologia evolucionista”, no sólo ha promovido 
soldaduras entre algunos ámbitos de la investi-
gación psicológica y biológica, sino que ha 
funcionado como hospicio para sociobiólogos 
escarmentados. Estoy convencido que el propio 
Darwin hubiera aceptado, complacido, ese para-
guas. Al margen, sin embargo, de las hostilidades 
siempre esperables entre los gremios humanos la 
buena noticia es que la fusión entre psicologia y 

biologia es ahora un hecho incontrovertible. Un 
vasto programa de trabajo cuyos frutos dependen 
en mayor medida (así me lo parece) de las 
pesquisas neurocientíficas que de los posicio-
namientos doctrinales. Un programa de trabajo 
que puede aplicarse, por ejemplo, al estudio de 
los vectores de la  religiosidad que suelen 
alimentar esas cuitas disciplinares. Así concluía 
mi ponencia en el Congreso Fundacional de la 
SESBE (Tobeña 2005), indicando que la Psico-
logia y la Psiquiatria españolas ni siquiera habían 
entrado en esas disputas doctrinales más por 
razones de despiste que por improbable 
liberalidad. 

 
¿Memes religiosos? 

 
No parten de ahí, curiosamente, Richard 

Dawkins (2006) y Daniel Dennet (1995, 2006) en 
la campaña antireligiosa que han lanzado al 
unísono, en el 2006, desde las filas de la biología 
descreída. Con una actitud mucho más combativa 
por parte de Dawkins y más concienzuda por 
parte de Dennet, los dos se han propuesto contra-
restar la tendencia al resurgir religioso en el 
panaroma cultural de nuestros dias. No debe 
extrañar esa sintonía porque Dennett (1997) ya 
había avanzado hace unos años una tesis sobre la 
naturaleza de la religión que gravitaba sobre la 
noción de transmisión memética de Dawkins 
(1976). A pesar de su radicalismo neodarwiniano 
sin fisuras, Dawkins siempre ha defendido que 
para desentrañar los orígenes de la religiosidad, 
los flexibles procesos de la transmisión cultural 
(imitación, instrucción precoz, entrenamiento de 
hábitos, persuasión, seducción) deben pesar 
mucho más que los filtros cromosómicos que 
constriñen la operatividad de la selección natural. 
De ahí la propuesta del “meme” infectivo o 
replicador: unidades funcionales de la replica-
ación cultural. Dios, los Dioses o cualquier 
noción relacionada con lo sagrado constituyen, 
según eso, artefactos ideatorios de una gran 
invasividad y con una función muy específica: 
promover orden y estabilidad en los comple -
jísimos escenarios, naturales y sociales, donde 
deben medrar los humanos.  

Los guiones esenciales de toda religión (los 
“memes nucleares”, según la hipótesis), contie -
nen una descripción simplificada pero coherente 
del mundo que facilita su comprensión y 
aceptación. Sirven, en definitiva, para edificar 
bastiones de confianza que reciben la garantía de   
la  autoridad suprema. Las creencias religiosas 
serían, por consiguiente, sortilegios cognitivos al 
servicio de la esperanza en una regularidad 
explicable y confortadora. De ahí derivaría su 
contribución a la sintonía y la fraternidad entre la 
comunidad de creyentes. Esa palanca de 
seguridad es el atributo esencial que comparten 
todas las narrativas sagradas tanto si provienen de 
las tradiciones religiosas monoteistas y politeistas 
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o han sido derivadas a partir de asunciones 
“laicas” (filosóficas o científicas) sobre la esencia 
ordenada, aunque inalcanzable, de los fenómenos 
naturales (Dennet 1995). 

Para apuntalar la conjetura memética de la 
génesis de las relig iones, Dennett se apoya en las 
aproximaciones  a los  prerequisitos biológicos de 
esas tipologias ideatorias (Burkert 1996; Atran 
2002; Boyer 2002; Wilson 2002), aunque su 
planteamiento de base es estrictamente ortodoxo: 
según él, las religiones son “sistemas sociales 
cuyos integrantes profesan creencias en uno o 
varios agentes sobrenaturales a quienes deben 
obediencia y respeto”. El meollo de la definición 
reside, por tanto, en la creencia, en la convicción 
de que existe una instancia superior  que regula, 
activamente, el devenir de la existencia. La 
religión se resume en el credo, en la fe en unos 

agentes omniscientes y todopoderosos. A su vez, 
la suma de individuos con un credo compartido 
conforma el sistema social. Mediante esa dise-
cción, Dennet elude toda necesidad de lidiar, a 
fondo, con los elementos vivenciales (James 
1902) y temperamentales de la religiosidad (la 
trascendencia, la espiritualidad, la armonia, la 
serenidad, la compasión, la mansedumbre, la 
sumisión, la credulidad, la comunión empática), 
para concentrarse en el núcleo cognitivo del 
asunto. Necesita hacerlo así para engarzar, sin 
dificultades, la conjetura memética: la noción del 
artilugio cognitivo diseminativo y perdurable. 
Pero con ello descarta (o trata de refilón), las 
incursiones neurobiológicas o genéticas que ya se 
han efectuado a aspectos afectivo/emotivos de la 
religiosidad o su variabilidad en función de 
tipologias temperamentales (Ramachandran et al. 
1998; Borg et al. 2003; Wuerfel et al. 2004). 

El resultado de ese descarte, que Dennet 
comparte plenamente con Dawkins, es a mi modo 
de ver decepcionante. Siguen manejando unas 
conjeturas meméticas para la replicación cultural 
que se mueven en un ámbito meramente especu-
lativo y que además de las insuficiencias para dar 
con la génesis de la religiosidad tampoco 
alcanzan a explicar el origen del “meme ateo”, el 
agnóstico o el irreverente. Variedades fenotípicas 
que también abundan, por cierto, en el mundo 
(aunque mucho menos, la verdad sea dicha). Por 
otra parte, cuando aterrizan en la esfera de la 
creencia compartida (el abrigo de la convención 
social y del ideario cohesionador), liquidan el 
asunto con prontitud para adentrarse en los 
entresijos del estadio representacional (la 
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creencia en la creencia en Dios), como resorte de 
enganche para explicar la potencia del meme 
religioso (Dennet 1997). El problema es que esas 
vistosas piruetas continúan siendo baldías como 
herramientas explicativas.  

 
Carmelitas canadienses y  monjes tibetanos  
 

En cambio, las incursiones neurofisiológicas al 
cerebro religioso estan generando hallazgos cada 
vez más fructíferos. La más reciente es la 
efectuada en 15 monjas carmelitas pertenecientes 
a una comunidad canadiense (Beauregard y 
Paquette 2006) a las que se pidió que intentaran 
reproducir la vivencia de un episodio personal de 
“unión con Dios”, mientras su cerebro era esca-
neado en un equipo de Resonancia Magnética 
Funcional. Todas ellas habían experimentado 
momentos místicos de ese tipo que describían 
como la vivencia más intensa y profunda de su 
existencia. Formaban un grupo de edad variable 
(entre los 23 y los 64 años), con una dedicación a 
la vocación carmelitana que oscilaba entre los 2-
37 años. La sesión de rememoración mística 
contó con los indispensables controles: las 
monjas pasaban por diferentes fases en el escáner 
incluyendo momentos de reposo-habituación con 
los ojos cerrados, recuerdo de etapas de compe-
netración con una persona muy querida y la 
rememoración de la vivencia de fusión con Dios. 
Hay que constatar que consiguieron una buena 
recuperación de esas experiencias místicas hasta 
el punto de revivir sensaciones de atemporalidad 
y descontextualización espacial junto a una 
plenitud y gozo incomparables que en dos casos 
culminó con la “presencia” de Dios durante el 
escaneo. Los resultados procedentes de comparar 

las activaciones y desactivaciones cerebrales 
respecto de las condiciones de control (reposo y 
compenetración amical), denotaron un patrón 
“místico” que afectaba a diferentes sistemas 
cerebrales. Se activaron, de manera preferente, 
regiones de la corteza órbitofrontal, cingulado 
anterior, caudados anteriores y áreas parietales 
superiores e inferiores en ambos hemisferios. 
Todo ello concuerda con vivencias complejas 
donde se combinan unas percepciones corpóreas 
y espaciales muy peculia res con un gozo y un 
bienestar sereno e intenso, en circunstancias de 
desconexión respecto de los estímulos externos y 
poca elaboración reflexiva. El patrón de acti-
vación cerebral recuerda, en definitiva, a los 
registrados en mujeres enamoradas ante imágenes 
fotográficas de su amado en el pico de la unción-
veneración por la persona querida (Tobeña 2006). 

No es trivial que hayan aparecido esos 
resultados hasta cierto punto concordantes entre 
la vivencia excepcional de la “unión divina” y la 
mucho más mundana y frecuente, aunque no 
necesariamente menos poderosa, de la “fusión 
amorosa”. Además de confirmar antiguas sospe-
chas sobre el componente erotógeno de la 
exaltación mística, esos datos indican que 
estamos ante fenómenos comparables a otras 
reacciones vivenciales de los humanos y que 
pueden ser objeto de una aproximación empírica. 
Quizás sea pertinente indicar aquí que, usando 
metodologías de mapeo cerebral mediante el 
registro de la actividad electroencefalográfica 
(EEG), se han estudiado los cambios eléctricos 
que se autoinducen los monjes budistas con una 
dilatada experiencia en las técnicas de meditación 
(Lutz et al. 2004). En un trabajo efectuado en 
Nepal por un equipo de neurofisiólogos 
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norteamericanos, que contaban con el beneplácito 
y el asesoramiento del mismísimo Dalai Lama, 
los monjes que entraban en meditación profunda 
recreando un estado de amor/compasión 
incondicional por las criaturas del mundo, 
incrementaban enormemente las frecuencias 
gamma EEG (entre 25-42Hz) de gran amplitud, 
durante las sesiones de registro, en comparación 
con universitarios con un entrenamiento mucho 
más limitado en esas técnicas meditativas. Ese 
incremento espectacular de la banda de 
frecuencias gamma-EEG  (que en otro tipo de 
experimentos se ha relacionado con estados de 
consciencia altamente focalizada), se daba sobre 
todo en regiones frontoparietales laterales, en 
ambos hemisferios, y tendía a perdurar mucho 
más allá de la sesión meditativa hasta el punto de 
presentar diferencias en reposo respecto de los 
controles. Se trata, por consiguiente, de unos 
datos que indican que algunos procedimientos de 
modificación de los estados de consciencia 
asociados a vivencias de profundidad y compe-
netración “religiosa” inducen cambios perdu-
rables en la actividad eléctrica de la corteza 
cerebral. Ese tipo de trabajos ha tenido 
continuidad y se ha publicado ya un primer 
estudio que sugiere que los cambios subsi-
guientes al entrenamiento prolongado en técnicas 
meditativas puede dar lugar a modificaciones 
estructurales en algunas regiones del cerebro 
(Lazar et al. 2005).  

Habrá que ver si todos esos datos aguantan 
firmes pero el camino ya está abierto y en 
cualquier caso no parece mal comienzo detectar 
fenómenos relacionados con anomalías o singula -
ridades en los estados de conciencia. Algún 
ensayo reciente ha recordado que en las ensayo 
reciente ha recordado que en las religiones 

ensayo reciente ha recordado que en las 
religiones monoteístas dominantes el momento 
álgido de la revelación se produjo en circuns-
tancias de conciencia peculiares. En concreto, en 
todas ellas consta el fenómeno de la revelación 
“montañosa”. Ello concuerda con múltiples de 
casos de montañeros que han experimentado 
vivencias singulares en condiciones de hipoxia, 
gradiente de altitud y exageración de la perspec-
tiva visual, con repercusiones clínicas en no 
pocas ocasiones (Arzy et al. 2005).  

 
De neuropatologia “religiosa” a la genética de 
la religiosidad 

 
Todo lo cual permite, además, un conexión 

inmediata con observaciones neurológicas 
clásicas, aunque basadas en unos pocos casos 
clínicos bien estudiados, que habían relacionado 
algunas formas de epilepsia focal del lóbulo 
temporal con una propensión acentuada a la 
religiosidad junto a otras peculiaridades tempera-
mentales como la hipergrafia o la preferencia por 
las modalidades galantes del amor por encima del 
sexo (Ramachandran et al. 1998). Se han publi-
cado estudios recientes de series de casos clínicos 
que confirman esa relación junto a la proclividad 
a experimentar vivencias místicas: brotes o crisis 
de autoconciencia singularizada cuyos contenidos 
son, con frecuencia, el amor-compasión  uni-
versal o las percepciones de fusión con la 
“esencia última del cosmos” (Borg et al. 2003; 
Wuerfel et al. 2004). La paz íntima, la serenidad 
y la plenitud placentera son tonalidades 
habituales del estado de ánimo durante esos 
singulares episodios.  
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Esos “viajes” hacia las fronteras de 
dilución/expansión de la conciencia ordinaria es 
lo que han buscado los aventureros y los 
sedientos de esoterismos que, en diferentes 
épocas, se han atrevido a ensayar con sustancias 
de gran potencia para alterar el curso y el 
contenido del pensamiento. Buena parte de esas 
sustancias tan veneradas por los shamanes 
arcaicos y por sus emuladores contemporáneos, 
alteran la funcionalidad serotonérgica central al 
tiempo que inducen anomalías múltiples en los 
sutiles engranajes de la neuroregulación química 
en el cerebro. En este sentido, no cabe pasar por 
alto un resultado obtenido por un equipo del 
Karolinska Institut, en Estocolmo: al estudiar 
diversas dianas cerebrales mediante marcaje 
molecular efectuado en un equipo de Tomografía 
de emisión de positrones, encontraron que el 
receptor 5-HT1A de la serotonina presentaba 
relaciones consistentes con escalas de religio-
sidad en varones normativos (Borg et al. 2003). 
Es decir, en jóvenes suecos perfectamente 
corrientes 

Existen, por tanto, datos más que suficientes 
para engarzar la proclividad religiosa con singu-
laridades del funcionamiento cerebral ordinario y 
extraordinario. Cabe, por consiguiente, esperar 
que no se demoren en demasía los hallazgos 
consistentes en cuanto al marcaje genético de la 
religiosidad  Los estudios con muestras bien 
controladas de gemelos han dejado bien sentado 
que la propensión religiosa, en sus componentes 
caracteriales tal y como los hemos esbozado aquí, 
arrastra una modesta – aunque en modo alguno 
despreciable - carga genética (Kuk et al. 1999; 
Kendler et al. 2003) Una influencia que se 
manifiesta en unas estimaciones de heredabilidad 
de alrededor del 40%. Los primeros genes que 
han sido relacionados con esa proclividad tempe-
ramental (y por ende, con una organización 
neural favorecedora de los estados de conciencia 
y perceptivos ilustrados más arriba) no han 
ofrecido replicaciones suficientemente firmes 
(Hamer 2004). Hay que conceder, sin embargo, 
que el tema es muy complejo y que no apremia 
en absoluto. Hay muchísimas otras dianas que 
merecen una prioridad indiscutible en la 
investigación biomédica. Con lo cual parece 
sensato adoptar una actitud de espera paciente 
ante unos resultados confirmatorios que quizás 
tarden en llegar, aunque no hay que descartar 
sorpresas que se han dado en otros campos 
durante incursiones no dirigidas (la genética de 
las habilidades lingüísticas humanas, por ej.). 

 
¿Dios en manos de la biologia?: una moda 
española 

 
Donde no cabe la paciencia, sin embargo, es en 

la instrucción fiable y pertinente que la academia 
debe procurar cuando es requerida para hacerlo. 
Ahora es buena época para cumplir con esa 

obligación. Comentábamos al principio que 
Dawkins y Dennet han emprendido una decidida 
campaña para atajar el reverdecimiento de los 
esoterismos teístas en la educación  biológica de 
los norteamericanos y en el mundo cultural 
anglosajón en general. En España no hay, en 
apariencia, ninguna prisa para entrar en esas 
cuitas por cuanto aquí no hay ningún debate 
sobre la cuestión de la intervención divina en los 
designios iniciales del devenir del cosmos y del 
desarrollo de las formas de la naturaleza. 
Aparentemente, en nuestros lares no hay crea-
cionistas en activo, ni teístas más o menos 
pasivos, que pretendan socavar las enseñanzas de 
la biología evolutiva en la educación secundaria o 
en la Universidad. Según las voces más autori-
zadas, la España postmoderna es un modelo de 
acomodación a las tendencias fronterizas en todos 
los frentes, desde las modas sociales transgre-
soras hasta la absorción entusiasta de los 
conocimientos científicos y de ahí que no sea 
necesario debatir nada. Basta con liderar los 
movimientos educativos, políticos o filosóficos 
que va sancionando la “intelligentsia” local y dar, 
así, ejemplo al mundo entero de tan galana 
actitud. 

Esa es la postura más corriente que motiva que, 
entre nosotros, prácticamente todo el mundo se 
postule como férrea e indiscutiblemente evolu-
cionista. Sin dudas, aprensiones o salvedades de 
ningún género. Lo cual no obsta para que, al 
mismo tiempo y en porcentajes idénticos (es 
decir, todo quisque más o menos ilustrado) se 
proclame asimismo férrea e indiscutiblemente 
“antibiologista” y ”antireducionista al estilo 
darwiniano”. Es decir se acepta a Darwin - 
¡faltaría más si estamos en el crisol y la 
avanzadilla del progresismo!, pero no las deriva-
ciones de sus ideas. Puede que en un clima 
intelectual tan vanguardista y poroso como el 
nuestro la tardía cristalización de una sociedad 
como la SESBE pensada, entre otras cosas, para 
discutir e ilustrar sobre esos sutiles asuntos sea, al 
fin y la postre, un anacronismo totalmente 
innecesario porque aquí todo está resuelto.  

Mucho me temo, no obstante, que aquellas 
curiosas contradicciones reflejen el páramo 
peninsular inalterado y disfrazado ahora con la 
pátina de pseudocosmopolitismo de una sociedad 
recientemente enriquecida que se ha permitido 
viajar (en líneas aéreas de bajo coste y sin 
enterarse de nada) por todo el mundo. Hay 
señales múltiples de ello. Me atrevería incluso a 
postular que aquella rotunda contradicción no es 
tal: aquí prácticamente todo el mundo sigue 
siendo pétreamente teísta (con múltiples advoca-
ciones sagradas, eso sí) y no encuentran problema 
alguno en colocar el marchamo divino por 
delante de los procesos evolutivos. O dicho de 
otro modo que la biología, como todo en este 
valle de lágrimas, queda en manos de Dios y así 
debe seguir para el sosiego de los viejos y los 
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nuevos inquisidores. Quizás sí, por tanto, que la 
SESBE debería investigar el asunto para saber 
con certeza a qué atenernos en cuanto la posición 
mayoritaria de nuestros recalcitrantes convecinos. 
Lo dejo ahí como propuesta.  

 
 

REFERENCIAS 
 
Arzy, S., Idel, M., Landis, T. y Blanke, O. 2005. 

Why revelations have occurred on mountains?: 
linking mystical experiences and cognitive 
neuroscience. Medical Hypothesis 65: 841-845. 

Atran, S. 2002. In God we Trust: the 
Evolutionary Landscape of Religion. Oxford 
Univ. Press, New York. 

Beauregard, M. y Paquette, V. 2006. Neural 
correlates of a mystical experience. Neurosci. 
Lett. 405: 186-190. 

Borg, J., André, B., Soderstrom, H. y Farde, L. 
2003. The serotonin system and spiritual 
experiences. Am. J. Psychiatry 160: 1965-69. 

Boyer, P. 2002. Religion Explained: the 
Evolutionary Origins of Religious Thought. 
Basic Books, New York. 

Burkert, W. 1996. Creations of the Sacred: 
Tracks of Biology in Early Religions, Harvard 
Univ. Press, Cambridge, Massachussets. 

Darwin, C. 1871. The Descent of Man and 
Selection in Relation to Sex. Princeton Univ. 
Press, Princeton. 

Darwin, C. 1872. The Expression of Emotion in 
Man and Animals. Appleton and Co. New 
York. 

Dawkins, R. 1976. The Selfish Gene. Oxford 
Univ. Press, New York. 

Dawkins, R. 2006. The God Delusion. Bantam 
Books, London. 

Dennet D.C. 1995. Darwin’s  Dangerous Idea: 
Evolution and the Meanings of Life. 
Touchstone, Simon and Schuster Pub., New 
York. 

Dennet D.C. 1997. Appraising grace: what 
evolutionary good is God? The Sciences Jan-
Feb, 39-44.  

Dennet D.C. 2006. Breaking the Spell. Religion 
as a Natural Phenomenon. Allen Lane, 
Penguin Books, New York. 

Hamer, D. 2004. The God Gene: how Faith Is 
Hardwired in our Genes. Doubleday, New 
York. 

Hansen, B.A. y Brodtkorb, E. 2003. Partial 
epilepsy with “ecstatic seizures”, Epilepsy and 
Behavior 4: 667-673. 

James, W. 1902. The Varieties of Religious 
Experience: a Study on Human Nature. Simon 
and Shuster, New York. 

Kendler, K.S., Liu, X., Gardner, C.D., 
McCullough, M.E., Larson, D. y Prescott, C.A. 
2003. Dimensions of religiosity and their 
relationship to lifetime psychiatric and substace 
use disorders. Am. J. Psychiatry 160: 496-503. 

Kirk, K.M., Eaves, L.J. y Martin , N. 1999. Self-
trascendence as a measure of spirituality in a 
sample of older Australian twins. Twin 
Research 2: 81-87. 

Lazar, S.W., Kerr, C.C., Waserman, R.H., Gray, 
J.R., Greve, D.N., Treadway, M.T., McGarvey, 
M., Quinn, B.T., Dusek, J.A., Benson, H., 
Rauch, S.L., Moore, C.I. y Fischl, B. 2005. 
Meditation experience is associated with 
increased cortical thickness. Neuroreport 16: 
1893-1897.. 

Lutz, A., Greichar, L.L., Rawlings, N.B., Ricard, 
M. y Davidson, R.J. 2004. Long.term 
medtiators self-induce high amplitude gamma 
synchrony during mental practice. Proc. Natl 
Acad. Sci. USA 101: 16369-16373. 

Ramachandran, V.S., Hirstein, W., Armel, K.C., 
Tecoma, E. y Iragui, V. 1998. The neural basis 
of religious experience. Soc. of Neurosci. 
Abstracts 23: 519-1. 

Tobeña, A. 2005. Resistencias psicológicas a la 
corrosión darwiniana.  Pp. 39-40, En: Libro de 
Resúmenes del Congreso Fundacional de la 
SESBE, Granada, 22-23 Setiembre, 2005. 

Tobeña, A. 2006. El Cerebro Erótico: Rutas 
Neurales de Amor y Sexo. La Esfera de los 
Libros, Barcelona. 

Wilson, D.S. 2002. Darwin’s Cathedral: 
Evolution, Religion and the Nature of Society . 
Chicago Univ. Press, Chicago. 

Wuerfel, J., Krishnamoorthy, E.S., Lemiuex, L., 
Koepp, M., Tebarz von Elst, L. y Trimble , 
M.R. 2004. Religiosity is associated with 
hippocampal but not amygdala volumes in 
patients with refractory epilepsy. J. Neurol. 
Neurosurg. Psych. 75: 640-642.  

 
 
Información del Autor 

 
Adolf Tobeña es Catedrático de Psiquiatria en 

la Universidad Autónoma de Barcelona y 
Director del Departamento de Psiquiatria y 
Medicina Legal, de la U.A.B. Su grupo de 
investigación, en Bellaterra, ha efectuado apor-
taciones relevantes a la neurogénetica de la 
temerosidad y la vulnerabilidad adictiva, asi 
como a la influencia de experiencias precoces en 
la resistencia ulterior a las adversidades y al 
deterioro cognitivo. Todo ello, en modelos 
comportamentales en roedores. Ha efectuado, 
además, un extenso trabajo como ensayista y 
divulgador. Ultimos libros: "Anatomia de la 
Agresividad Humana", Galaxia Gutenberg, 
Barcelona, 2000; "Mártires Mortíferos: Biologia 
del Altruismo Letal", Bromera- PUV, Valencia: 
2004 (Premio Europa de divulgación científica); 
"El Cerebro Erótico: Rutas Neurales de Amor y 
Sexo", La Esfera de los Libros, Barcelona  2006. 


